SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 388/2022-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
(sudkyna spravodajkyia) a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela | AR
5
B ot postupu a pripisu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon
vizby Leopoldov ¢. k. UVTOSaUVV-01889/13-2022-1 zo 7. aprila 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 29. aprila 2022 dorudend ustavna staznost stazovatela vo veci
namietan¢ho porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢€l. 8 ods. 1 a2, ¢I. 13 a ¢l. 34 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 47 ods. 1 Charty
zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,charta®) postupom a pripisom Ustavu na vykon trestu
odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov (d’alej len ,,Gistav na vykon trestu odiiatia
slobody*) ¢. k. UVTOSaUVV-01889/13-2022-1 zo 7. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuty postup
a pripis ustavu na vykon trestu odnatia slobody*).



2. Z obsahu uUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v istave na vykon trestu odnatia
slobody od 7. jula 2021 vykonéva trest odnatia slobody.

2.1. Dna 9. septembra 2021 stazovatela v istave na vykon trestu odnatia slobody navstivili
jeho advokati v suvislosti s jeho obhajobou vo viacerych trestnych veciach.

2.2. Ked'ze pocas vysluchu stazovatela realizovaného 8. marca 2022 organy ¢inné v trestnom
konani podl'a jeho nazoru disponovali informaciami o obhajobe stazovatela, mé& podozrenie,
ze rozhovory stazovatela sjeho advokatmi boli vustave na vykon trestu odnatia slobody
zaznamenané informacno-technickymi prostriedkami a poskytnuté orgdnom c¢innym v trestnom
konani.

2.3. Podanim z 31. marca 2022 stazovatel’ poziadal riaditel'a ustavu na vykon trestu odnatia slobody
o poskytnutie informacie, ¢i dbéverné rozhovory medzi stazovatelom ajeho advokatmi
boli zaznamenavané informacno-technickymi prostriedkami a poskytnuté inym osobdm,
resp. orgdnom a v pripade, Ze tieto staZovatel'ove podozrenia st dovodné, aby oznalil organy,
ktoré vydali na to prislusny sthlas/prikaz a ktoré dany ukon zrealizovali.

2.4. Riaditel’ ustavu na vykon trestu odnatia slobody napadnutym pripisom st'azovatelovi oznamil,
Zze Ustav na vykon trestu odiatia slobody nie je povinny stazovatela informovat
a ani mu poskytovat’ nim ziadané potvrdenia v kontexte stazovatel'om prezentovanych domnienok.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti v podstatnom namieta zasah do svojho prava na doverny
rozhovor s pravnym zastupcom, ato odposluchom priestorov, ktoré su k dispozicii v ustave
na vykon trestu odnatia slobody na konzultacie s obhajobou. Stazovatelom namietany zasah
spo¢iva v jeho podozreni zalozenom na rozumnej pochybnosti vyplyvajicej zo skutocnosti,
Ze organy ¢inné v trestnom konani disponovali informaciami o obhajobe st'azovatela,
pricom toto stazovatelovo podozrenie zosilnelo vzhl'adom na obsah napadnutého pripisu ustavu
na vykon trestu odnatia slobody.

3.1. Podl'a jeho ndzoru je UGstavna staznost’ proti napadnutému postupu a pripisu ustavu na vykon
trestu odnatia pripustnd, ked’ze nedisponuje ziadnym opravnym prostriedkom podl'a ¢l. 47 ods. 1
charty, pricom stazovatel v tejto savislosti poukazal na nalez Gstavného sudu ¢&. k. II1. US 456/2021
z 10. februara 2022.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie
oznacenych prav napadnutym postupom a pripisom ustavu na vykon trestu odiatia slobody, ustavu
na vykon trestu odnatia slobody prikazal zlikvidovat’ vSetky zvukové zaznamy ziskané realizaciou
odposluchu rozhovorov medzi stazovatelom a jeho advokatmi v istave na vykon trestu odnatia
slobody a st'azovatel'ovi priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur.



5. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav stazovatela podla ¢l. 6 ods. I, ¢l. 8
ods. 1 a 2, ¢l. 13 a ¢l. 34 dohovoru a prava podla ¢l. 47 ods. 1 charty napadnutym postupom
a pripisom ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Podla ndzoru stazovatela k poruSeniu
oznacenych prav malo dojst’ tym, ze st'azovatel ma podozrenie zalozené na rozumnej pochybnosti,
ze doslo k zasahu do jeho prava na doverny rozhovor s prdvnym zastupcom, a to odposluchom
priestorov, ktoré¢ su k dispozicii v Ustave na vykon trestu odnatia slobody na konzultacie
s obhajobou.

7. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, &i Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastipenia st'azovatel'a a z toho vyplyvajicim viacerym nedostatkom
niektorych zakonom ustanovenych naleZitosti Ustavnej staznosti uUstavny sid nepovaZoval
za potrebné vyzyvat’ staZzovatel'a na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol'ko
zrozumitel'né, Ze umoziuje realizovat’ Ustavny prieskum.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavni staznost' staZovatela je potrebné odmietnut
ako nepripustnt podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom stde v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

11. Ustavny sud predovietkym pripomina princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého moéze ustavny sud konat o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemdze
doméhat' ochrany svojich prav pred inym sidom, resp. inym orgdnom verejnej moci
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a cel
uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vylucne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci



im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sidom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona
o Gstavnom stde (obdobne pozri sp.zn. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, IV. US 461/2018,
I1. US 137/2019, 1. US 227/2019, I1. US 425/2021).

12. Podl'a § 132 ods. 2 zékona o Ustavnom sude uUstavnd st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

13. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, 7e predmetna Ziadost' stazovatela z 31. marca 2022
o poskytnutie informacie adresovanu riaditelovi Gstavu na vykon trestu odnatia slobody je podla
jej obsahu potrebné hodnotit” ako ziadost’ o spristupnenie informécie podl'a § 14 zdkona ¢. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon
o slobode informaécii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii‘).

13.1. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na § 19 zdkona o slobode informécii, v zmysle
ktorého proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informécie mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo méarneho uplynutia lehoty na rozhodnutie
o ziadosti podla § 17 zakona o slobode informacii. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktorad
rozhodnutie vydala alebo mala vydat. O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut’. Odvolaci organ rozhodne
0 odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci orgdn v tejto lehote
nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil; za defi dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy deii po uplynuti lehoty
na vydanie rozhodnutia.

13.2. Nadvézujic na uvedené, ustavny sud pre uplnost’ pripomina, Ze nasledne sa spravnou Zalobou
mozno domdhat’ aj sidneho prieskumu rozhodnutia o odvolani.

13.3. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v pripade, ak staZzovatel nepovazoval za dostato¢ni odpoved’
riaditela Gistavu na vykon trestu odnatia slobody na jeho ziadost’ z 31. marca 2022 o poskytnutie
informacie, mohol predmetny pripis ustavu na vykon trestu odnatia slobody napadnat’ odvolanim
podla § 19 =zakona o slobode informécii, resp. v pripade nespokojnosti s rozhodnutim
o jeho odvolani sa mohol nasledne doméhat' spristupnenia nim poZadovanej informécie
prostrednictvom spravneho sudnictva.

14. Pokial’ stazovatel’ v tistavnej staznosti na podporu svojho tvrdenia o pripustnosti svojej stavnej
staznosti argumentuje nalezom ustavného sudu &. k. IIL US 456/2021 z 10. februara 2022, ustavny
sud konStatuje, Ze oznaCené rozhodnutie tstavného sudu nie je aplikovatelné na skutkovl situaciu
stazovatela jednak z dovodu, Ze oznacené rozhodnutie Ustavného sudu vobec nerieSi otdzku
posudzovania pripustnosti Ustavnej staznosti smerujucej proti Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody (ako to je v pripade stazovatela). Rozdiel medzi skutkovou situdciou st'azovatela
a stazovatela, ktor¢ho sa tykal oznaceny nalez ustavného suadu, je zaroven dany



aj tym, ze kym stazovatel’, ktorého sa tykal ozna¢eny nalez ustavného sidu, sa najprv, odvolévajic
sa na ¢l. 47 ods. 1 charty, netispesne domédhal moznosti stidneho prieskumu postupu organov
¢innych v trestnom konani vSeobecnymi sudmi a az nasledne podal tGstavnu st'aznost’ smerujucu
proti vSeobecnému sudu, tak v pripade stazovatela z obsahu jeho ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ sa pred podanim ustavnej staznosti najprv, odvolavajuc sa na ¢l. 47 ods. 1 charty,
vobec nedomahal odstranenia nim tvrdeného zasahu do svojho prava na ddéverny rozhovor
s pravnym zastupcom iniciovanim konania pred vSeobecnymi sudmi. Uvedené tak len podporuje
zaver ustavného stidu o nepripustnosti Gstavnej st'aznosti stazovatel’a.

15. Vychadzajac zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tustavny sad ustavni staznost’
stazovatel’a vyhodnotil ako nepripustnu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom
sude v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatelova argumenticia je fakticky
len v rovine podozreni, dohadov a hypotéz, Ze v jeho trestnej veci mohlo ddjst’ k zdsahu do jeho
prava na doverny rozhovor s pradvnym zastupcom. Akceptacii stazovatel'om pouzitej argumenticie
tak brani nesplnenie jeho povinnosti uniest’ bremeno svojho tvrdenia vztahujiceho sa na porusenie
oznacenych prav v konani pred ustavnym sidom. Inak povedané, ustavny sud by nemohol zalozit
ustavnopravny prieskum napadnutého postupu a pripisu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
len na tom, ze stazovatel' sa netspeSne domahal, aby mu riaditel’ tistavu na vykon trestu odnatia
slobody poskytol informacie, ktoré by odstranili staZzovatel'ove podozrenia o nim tvrdenom zasahu.

16.1. Vzhl'adom na uvedené mohol ustavny sud aktudlnu ustavni st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’
aj podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

17. Ked’Ze Gistavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

18. V zmysle § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt splnené sti¢asne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

19. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavne] st'aznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sidom (ako to vyplyva z cCasti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti
(m.m. L. US  265/2014, III. US 588/2015, 1. US 193/2020). Kedze nebol splneny



jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom, ziadosti st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



